Garcia, Orlando Ceferino ¢/ Roberto Bernard y Otros Sociedad de
Hecho de Daniel Bernard. N°: 22.785 Acumulacion Objetiva De
Acciones.

Expte: 22.785 Fojas: 130 autos n° 22.785 "GARCIARLANDO
CEFERINO C/ ROBERTO BERNARD Y OTROS SOCIEDAD DE
HECHO DE DANIEL BERNARD vy otros p/ AOA". Gral. Saklartin,
Mendoza, 10 de diciembre de 2.012.- AUTOS Y VISTQ&s presentes
autos arriba intitulados de los QURESULTA.:

1.- Que por presentacion anexada a fs. 14/15 el gefiando Ceferino
Garcia por medio de representante, deduce demalndial contra Roberto
Bernard y otros Sociedad de Hecho, de Daniel BdyriRoberto Bernard y
Moénica Bernard, persiguiendo el cobro de la sum&1698,30 con mas
sus intereses y costas. Relata que se encuentidado laboralmente con
la accionada desde el 1 de agosto de 2004, siencategoria la de obrero
especializado de vifias. Que de los bonos de sua&dosu poder se
desprende que la demandada no ha abonado debiéado®aguinaldos ni
las asignaciones no remunerativas establecidals@&d £54/91, puesto que
al liquidar los aguinaldos del primer semestreodealio 2008 y 2009 no ha
observado el principio que establece la ley 23.84t es la liquidacion de
esa obligacion sobre la base del 50% de la mejoumeracion normal y
habitual devengada por todo concepto dentro de skmestres que
culminan en junio y diciembre de cada afio. Querdaiuneracion esta
compuesta por todos los conceptos que tengan earsgnhuneratorio,
devengados en cada uno de esos semestres, de mamédagpretension en
ejercicio resulta viable. Que asimismo las asigimaes no remunerativas
también exigidas y correspondientes a los afios 208@09, establecidas
en los exptes. N° 275.072/08/2015-1303634-08 y ZARBIH329-09,
tampoco fueron abonadas por la demandada, motivoepcual estas
obligaciones también resultan admisibles. Practiqaidaciéon ofrece
pruebas y funda en derecho.

2.- A fs. 31/34 los demandados en forma personal ypedrocinio letrado,

se hacen parte, constituyen domicilio legal y cetiate demanda. Niegan en
general y en particular los hechos expuestos eler@anda y sefalan que
comparten con el actor los hechos referidos pereésicuanto a la fecha de
ingreso y a la modalidad de la prestacion labdgale en cuanto a las
obligaciones pretendidas sostiene que su plantea@seo toda vez que al
pretender que los aguinaldos del primer semestiesdafios 2008 y 2009
se deben estimar sobre la mejor remuneracion paacdn los meses de
abril y marzo de esos afios respectivamente, resutineo toda vez que el
pretensor en esos meses estuvo cosechando y perpencibiendo su



remuneracion en base a la cantidad de tachos @mhecken cuyo valor
individual ya se encuentra contemplada la partpgmonal del aguinaldo,
como asi las vacaciones y los aportes a la segusiolgial; de manera que
si se admite la pretension del actor en tal sers&estaria calculando el
aguinaldo dos veces. Que esa resistencia al pageemina amparo en el
acta acuerdo celebrada entre la asociacion singligatepresenta al actor y
las entidades patronales que hace lo propio resigel® demandada en los
exptes. N° 1-2015-1308634-2008; 1-2015-1310329-30QP17-279440-
2009, de donde surge el valor del tacho de uva el@®l incluye el
aguinaldo 8,33%, las vacaciones 4% y los aportks seguridad social.
Que similares consideraciones merece la pretedsidactor de percibir las
asignaciones no remunerativas en los meses mazolyle 2008 y marzo
de 2009, puesto que como ya se anticipd en esossnedsactor estuvo
cosechando, y por tanto de acuerdo a lo establemd@s 2 primeros
expedientes antes indicados se establecié un tetwmdiferencial, para
los obreros de viila, los de bodega y los cosechadde uva y que
consistié en que esa asignacion se abonara a lmgltrsbajadores que en
el mes correspondiente cumplan con la totalidathsl¢ornadas del dicho
mes y en su defecto se abonara en forma propot@btiampo trabajado.
De ello deduce la demandada que se debe intergre¢aguienes tienen
derecho a percibir la asignacion son el persomabjzado o mensualizado
pero no los cosechadores. Que segun lo sefalai@ll@arcuarto de la
referida acta acuerdo establece que la suma newukara incorporada a
partir del mes de febrero de.... al basico inicidlageerario comun del CC
154/91 y trasladado a los distintos basicos de azmtagoria en la
proporcion prevista por el citado convenio. De allé la suma representa
un incremento a partir de febrero para todas leegoaias, lo que permite
deducir que se trata de un adelanto a cuenta deo$uaumentos, del que
no participa el tacho de uva. Ofrece pruebas.

3.- A fs. 44 y vta. se admiten las pruebas ofrecidas Ips litigantes
ordenandose su sustanciacion. A fs. 65 se receptitas actuaciones
administrativas N° 670-S-2009.- A fs. 77 se resei@gntinuar tramitando
la causa por sala unipersonal. A fs. 95 obran eooss de la celebracion
de la audiencia de vista de la causa proyectada 83fy a fs. 105 se
incorporan los alegatos de las partes y se llamtos gpara sentencia.

CONSIDERANDO: De conformidad con lo preceptuado por los a®f. 1
de la Constitucion de la Provincia de Mendoza ydéBCddigo Procesal
Laboral se plantearon las siguientes cuestionessalver: PRIMERA :
Relacion laboral. SEGUNDA: Solucion correspondientelERCERA:
Intereses y costas.



|.- SOBRE LA PRIMERA CUESTION : La existencia del vinculo laboral
que une a las partes de este proceso como astHa @ ingreso y la

categoria convencional no es una cuestion devamdzontroversia antes
bien la propia demandada en su contestacién dendiEnexpresamente asi
lo reconoce. De forma tal entonces que frente @ relsulta innecesario
ingresar en el analisis del material probatori@iporado con esa finalidad
por lo que consecuentemente ante la inexistenchedaos controvertidos,
los que se corresponden con esta cuestion debersdepor ciertos. Por
ello se concluye afirmando que el actor como obtkrovifias, categoria
especializado, se desempefia a las ordenes y tepodrede dependencia
laboral de Roberto Bernard y otros sociedad deddehDaniel Bernard,

Roberto Bernard y Mdnica Bernard desde el 1 detagtes2004 (arts. 21y
50de laLCT; 54y 69 inc. "e" del CPL; 2y 5 d&l @54/91).

Il.- SOBRE LA SEGUNDA CUESTION: 1.- Como objeto de pretension
la parte actora persigue el cobro de diferencias adginaldos
correspondientes al primer semestre de los afnd® Y@ADO9, por cuanto
sostiene que como en el mes de abril de 2008 el petrcibio como
remuneracion la suma de $: 1.938,00 al ser éstaejar del semestre le
correspondia percibir en concepto de aguinaldoel&:d969,50 pero la
demandada solo abono $: 193,42; a la vez se paegeatsituacion similar
en el afo siguiente ya que el actor devengd $:588&pnsecuencia de
haber percibido como mejor remuneracion del prisegnestre $: 1.623,00
en el mes de marzo de ese afio, pero cobro real$iedi®8,782.- A la vez
reclama el pago de la asignacién no remunerativayada por expte. N°
275072/08 de $: 270,00 a partir del 01/03/2008,asfija y para todas la
categorias, la cual no fue abonada por la demaretatis meses de marzo
y abril de 2008. Otro tanto sucede con ese tipasignacion derivada del
acta acuerdo celebrada en los exptes. N° 2015-B308&015-1310329-
2009, incremento fijado en la suma de $: 200,00 ¥ijpara todas las
categorias y que el actor no cobro la correspotaighmes de marzo de
2009. 3.- La demanda resiste las pretensiones con los sigsien
argumentos: en lo que respecta a los aguinaldogu@das remuneraciones
tomadas como base para su calculo son consecuwn&aliquidacion de
fichas por cosecha de tachos uva tal como surd@sdespectivos recibos,
por tanto y de acuerdo al acta acuerdo celebrati® éas entidades:
Federacion Obrera y Empleados Vitivinicolas y Asingnion Vitivinicola
Argentina, Asociacién de Cooperativas Vitivinicol@odegas Argentina,
Asociacion de Vifateros de Mendoza y el Ministet@Trabajo y S.S. de
la Nacion en exptes. N° 1-2015-1308634-2008; N©15213110329-2009
y 1-217-279440-2009, el aguinaldo se encontrabaidw en el valor del
tacho o gamela en un porcentaje del 8,33%, al igual las vacaciones
(4%) y los aportes a la seguridad social. En lo gespecta a las



asignaciones no remunerativas merece similaresidesasiones puesto
que el actor se encontré afectado a la cosechaalg de conformidad al
articulo tercero de acta acuerdo sefialada en gptesse1-2015-1308634-
2008 y 1-2015-1310329-2009, surge que esas asigreacse abonaran a
los trabajadores que en el mes correspondientelanropn la totalidad de
los dias habiles de dicho mes, en su defecto sedéichn en forma
proporcional. De alli que necesariamente debepratrse que quienes
tienen derecho a percibir esas asignaciones sprrgbnal jornalizado o
mensualizado pero nunca el cosechador de uva. Resuexpresa que
conforme al articulo cuarto del acta acuerdo s@odis que la suma
resultante “...sera incorporada a partir del mesetlecto...al basico inicial
del operario comun del CCT 154/91 y trasladadosallstintos basicos de
cada categoria...", lo cual permite deducir qudrata de un adelanto a
cuenta de un futuro aumento del que no particigactlo de uva4.- Tal
como esta planteado el intringuljsen lo que concierne al tema del
aguinaldo, tres son las cuestiones que corresponden abpadarconcluir
si corresponde admitir, sea total o parcialmentpaca desestimar los
reclamos que alentaron al actor a iniciar estegg@ta primera de ellas
esta vinculada con ebnceptode lo que debe entenderse pguinaldo o
sueldo anual complementaripla segundase refiere alstatus” laboral
del actor dentro de la empresa organizada por la demandsdaes, la
categoria laboral y la modalidad de la prestaciérsus servicios, por
altimo si verdaderamente en el primer semestre de las 2608 y 2009 el
sector sindical que representa al trabajador yattopal que lo hace
respecto de la demandada, acordaron en los exptegnarios del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Maciindividualizados
por ambas partes, la incorporacion en el precictatdlo o gamela entre
otros concepto, del aguinaldo proporcional y ada si la asignacién no
remunerativa, también instrumentadas en las acizrdo a que refieren
los mencionados expedientes y que tienen por lotanedis a todas la
categorias establecidas en el CC 154/91, le resafthcable al actor por
cumplir tareas de cosecha de uva en la misma miagielonde presta
servicios a favor de la demandada. El aguinaldd@,$jue nacié como un
uso o costumbre vigente en la década del cuarantauehas empresas del
pais, tenia por objeto otorgar un "plus" salariafim de afio a sus
trabajadores y con motivo precisamente de lasafese navidad, afo
nuevo y reyes; fue instituido con caracter genarglartir del Dec. Ley
33.302/45, y que se abonaba en una sola cuotaqyuseaka a un sueldo
mas. Luego a partir de la ley 17.620, ese pagol amufracciond en dos
cuotas semestrales, luego con el dictado de 123941 ese pago se lo
relacion6 con la mejor remuneracion mensual desdosestres respectivos
que concluyen el 30 de junio y 31 de diciembre atblacaiio. Se trata pues
en palabras de Fernandez Madrid de "un salario lesngmtario (en cuanto



a su periodicidad y monto) que consiste en la mited la mayor
remuneracion mensual devengada por todo concept®l esemestre
respectivo y que se gana en forma proporcionalieahpo trabajado”
"Tratado Practico de Derecho Del Trabajo" Ed. Lg, 13 edicion, T° II, p.
1466". En Igual sentido Antonio Vasquez VialardatRHoracio Ojeda en
" Ley de Contrato de Trabajo" Ed. Rubinzal Culzéhil, p.160; Daniel G.
Pérez en "Ley de Contrato de Trabajo" comentadaoyada, dirigida por
Raul Altamira Gigena, Ed. Errepar p. 712 y ss. AgrRodriguez Mancini
en "Tratado de Derecho del Trabajo" Dirigido posyfiéez Vialard, Bs. As.
Ed. Astrea. P. 647, "...el sueldo anual complementsgiun salario que se
calcula sobre otro salario, a medida que se gaeatémbién se devenga
aquél, sélo que su pago queda diferido para losentos que prevé el art.
122 LCT...". Para su célculo se deben tener en cusrdas las
remuneraciones devengadas por el trabajador, adgsien el contrato de
trabajo y por la prestacidon de los servicios, sagrellas fijas variables, en
especie, adicionales remunerativos y horas exthassu vez y de
conformidad con lo resuelto por gllenario 101 de las Camaras
Nacionales de Apelacion del Trabajo, en la causa 'Mavez Manuel c/
Mora, Riccoti y Lutgen" queda excluida la posibilidad de computar el
sueldo anual complementario en el salario diarflm@on monto Unico ya
gue "no es valido el pacto por el cual un trabajatola industria de la
construccion conviene que su salario diario invalaeneficios tales como
feriados nacionales pago, vacaciones, salario My sueldo anual
complementario, cubriendo los minimos legales osenaionales relativos
a dichos beneficios". Luego en autos "Fraga, Jéwge/ Administracion
General de Emisoras Comerciales de Radio y Te@Visigeneralizd el
criterio arriba expresado y precisé "La doctrind fddlo Plenario 101
"Chavez" ‘'teclarandola aplicable a todo norma convencional o
establezca el pago de importes salariales imputadgenéricamente a
sueldo anual complementario, vacaciones y toda otiaarga o beneficio
social' (Conf. Fernandez Madrid op. cit. p. 1467/68)".segundo aspecto
a tratar como se dijo, era la situacion personaacer en la empresa de la
accionada. Se sefala en el escrito de demandal @otoe se encuentra
vinculado con la accionada desde el 1 de agos@0€4 y que al menos
hasta el momento de interposicion de la demandaresa&ion aun
perduraba, cumpliendo funciones de obrero espeathli (segunda
categoria art. 5, CC 154/91), siendo remuneradqgopoal (ver recibos de
fs. 2/13) lo cual permite deducir que la presta@ée permanente, factum
gue ha sido expresamente reconocido por su conteaga oportunidad de
contestar demanda. A la vez esta también reconagidcen los meses de
febrero, marzo y abril de 2008 y febrero y marz@a@9, el actor también
prestaba servicios para la demandada como coseclhadaal a su vez se
corrobora con los recibos de sueldos que en capenla fs. 5, 6,10, 11y



12. En ese marco factico lo que se observa esdgjusen el actor era
obrero especializado, ello de manera alguna ledenpil empleador, de
conformidad con lo dispuesto por el inc. b) del 4@ del CC 154/91,
ocupar al trabajador sucesivamente en las divelsbsres que se
desarrollen en el establecimiento, y sin que é#temal pueda invocar
especializacion alguna, con la salvedad de quenmmeraciéon no podra
ser inferior a la atribuida a la categoria conua fue contratado, y a mi
entender en la que se desempeia normal y habitu@rhesra del tiempo
en el que cumple el reemplazo. Siguiendo con la idee se viene
desarrollando y si bien las tareas de cosecha a@anestan en el catadlogo
del art. 5 del CC 154/91, si son tareas inhereattesiltivo de la vid, se
podria decir el objetivo final de la actividad edla. Si ello es asi en virtud
de las facultades de organizacion y direccion eereetel empleador arts.
64 y 65 LCT (normativa aplicable en virtud del meente "Rosales c/
Catena" originario de ésta Primera Camara del Joale la 3°
Circunscripcién y con voto del suscripto, confiragmbr la SCJM, hoy de
aplicacion supletoria por disposicion de los dtg.104 de la ley 26.727),
es claro que la demandada dispuso que el actart@jadareas de cosecha
lo cual se justifica por cuanto mientras se cumglem ellas, como es de
publico y notorio, no existen otras para llevanbaen la actividad viticola
0 son de escasa magnitud y prolongacion, por taata cumplir con su
obligacion de ocupacion que le impone el art. 78adeCT, manda a su
dependiente a cosechar. Dicho ello no se puedeo cpratende la
demandada, establecer dos tipos de vinculos |l&sodatintos entre ésta y
el actor, obrero de vifias y cosechador, por cuamtbas prestaciones
responden a una misma actividad, la viticola, yeristen ni se invoca,
menos aun se prueba, que haya existido un par®etgse una y otra, por
el contrario el vinculo es uno aunque con prest&siodiversas pero
continuas por parte del trabajador merced a la ativen convencional y
legal antes sefalada y se comprueba con los redidasieldos de donde
surge que el actor trabajaba al menos desde emasta junio de 2008 y
2009. Siendo ello asi corresponde entonces ademtear el Gltimo de los
temas propuestos, esto es la procedencia de l@sneT que motivan la
demanda, tema que se abordara desde dos perspetfvarimera esta
intimamente vinculada con el razonamiento que sedésarrollado
precedentemente y que indica de acuerdo a lo dispper la ley 23.041,
teniendo en consideracion que el actor era un jadba permanente, le
corresponde percibir su aguinaldo sobre el calcd® la mayor
remuneracion mensual devengada por todo conceptdrodale los
semestres que culminan en los meses de junio gnalice de cada afo. Y
ello es asi desde que como ya se anticipd no Bxistetivos para
establecer una doble via de prestacion de serviaiofavor de la
demandada, por el contrario, ella debe ser corsldepor su caracter de



continua e ininterrumpida durante el afo, como sola modalidad de
prestacion como obrero de viflas especializado, egu®cupado por la
empleadora en base a lo dispuesto por el art. AObindel CC 154/91,
segun las necesidades de la explotacidon, sucesitanem las diversas
tareas que se desarrollan en el establecimientdacobligacion de abonar
la remuneracion no inferior a la que por la categgara la que se lo
contraté o a la que por méritos adquirié con eldcarso del tiempo. En lo
gue respecta a la segunda perspectiva planteddaes$a aplicacion del
acta acuerdo celebrada entre las entidades empsesdel sector
vitivinicola y la Federacion de Obreros y Empleaddsinicolas y afines,

a cuya referencia hace las parte y en particuldetaandada para sostener
su teoria en cuanto a que en el valor del tachovdese encuentra, entre
otros conceptos, incluido el aguinaldo, aspectosgubabria plasmado en
los Exptes. 1-2015-1308634-2008; 1- 2015- 13103@®B2y 1-217-
279440-2009, cabe acotar que si bien en princifpoes asi, también lo es
gue esa inclusion del aguinaldo en el valor ddidate uva, data del 19 de
abril de 2010, lo cual implica que en esas cond&soa de regir para,
supuestamente, la cosecha de ese afio o la dekrdgguino para las
anteriores, desde que con anterioridad en el manaiezo de 2008, mas
precisamente el dia 28 de ese mes segun expte-187-275072/2008
también del Ministerio de Trabajo Empleo y S.S.lal&acién, Regional
Mendoza entre las mismas partes antes individaElgasi bien se
establecio en su clausula el valor del tacho anrad® $1,00, en esa
convencion nada se dice que en ese monto se eraueostuido el
aguinaldo, sino que es un valor neto de bolsiliug se estable en el 2%
para cuota sindical por cada tacho o gamela. Bfi@R009, y a pesar de la
intensa busqueda efectuada por el suscripto epdgimas Web tanto de
OSPAV como de SOEVA, nada se pudo encontrar eniéel@on el valor
del tacho, mas aun, de esos mismos sitios, sejextoao nhoticia (se
anexan a la presente sentencia al igual que lasgda$ a los exptes. antes
indicados) periodistica del diario online MDZ delfa 4 de marzo de 2009
que SOEVA - al igual que las entidades represeatatdel sector
empleador - olvidaron discutir el precio del taclouva, el cual se estaba
abonando para ese entonces - en promedio - a @edéh: 1,00 las
variedades criollas y rosadas, $: 1,20 para laschkay $: 1,50 las tintas,
precio que variaba segun la negociacion que sere@mba entre los
cosechadores y los propietarios de los viiledostgmio tampoco nada se
dice con respecto a la inclusion del aguinaldo,gmate en ninguno de los
dos afnos — 2008 y 2009 — puede afirmarse que estelbalo en el valor
del tacho, sino que esto se hace efectivo reciéa ehafo 2010. No
obstante ello y en la hipétesis de que se entendjee le pudiera asistir
razon a la demandada, lo cual reitero no encuagmyo en ninguna
disposicion legal ni convencional sino a partir @iéd 2010gsa inclusion




lo_es con respecto a los cosechadomase como es tipico en nuestra zona
son denominados golondrinas, pues finalizada leat@s como labor de
temporada, dejan de prestar servicios para esesadgl por tanto resulta
justo que por mandato legal de la ley 23.041 sallese el aguinaldo, aun
con los reparos que establecen los plenarios "@h4veéFraga”,mas no
para guien se _encuentra incluido en un régimen dedabajo distinto y
con una modalidad de prestacién continua, como e$ &so del actor
No escapa a la observacion del suscripto que Ipeex1-2015-1308634-
2008 y 1-2015-1310329-2009, el primero homologanlogb Ministerio de
Trabajo, Empleo y S.S. el 16 de julio de 2009 msolucion N° 860, solo
refieren a los incrementos no remunerativos padrabajadores de viias
y bodegaspor ende nada tiene que ver con el valor del tachoi la
inclusion en el mismo del aguinaldoPor lo expuesto y en la advertencia
de que la defensa que impetra la demandada no r@recugistento en
normativa alguna, debe considerarse a los efeetasattulo del aguinaldo,
como mejor remuneracion devengada por el actorelagque como se
observa en los recibos de sueldos a los que hesfesgdo, y por los meses
de cosecha, ya que el actor percibié una contr#giéa por sus servicios
sensiblemente superior que cuando, prestaba sEvicomo obrero
especializado. Ello permite concluir que el aguoatle los afios 2008 y
2009 se debié abonar en base al 50% de las rencioreza de los meses
abril de 2008 y marzo de 2009 donde percibié $38,@® y $: 1.623,00
respectivamente, por ende ese 50% significo paraosnsemestres $:
969,00 y $: 811,50, por tanto las diferencias quetepde en actor son
legitimas y deben ser admitidas.- Resta por ultimo tratar el tema
vinculado con las asignaciones no remunerativaste8pecto diré que,
anticipandome al resultado, que en este punto tamlgoasiste razon a la
demandada. En efecto, la interpretacion que eféataacionada en cuanto
a que las asignaciones remunerativas solo corrdspoabonarlas a los
obreros jornalizados o mensualizados, si bien paEBecser cierto, tal
interpretacion resulta dudosa puesto que de losrdeos celebrados en los
exptes. 1-217-275072/2008, 1-2015-1308634-2008 3015-1310329-
2009, no se hace distincion entre obreros compidesden las categorias
del CCT 154/91 y los cosechadores de uva y del R8t4/2008, del
30/12/2008, que fija la asignacion no remunerativdaca y con caracter
alimentario de $: 200,00, la que sera percibidatpdos los trabajadores
del sector publico y privado, se encuentre compdasdo no en convenios
colectivos de trabajo, incluyendo a los trabajasi@agrarios y del servicios
doméstico cuyo haber mensual neto por todo conceptduidas las
asignaciones familiares, no exceda de $: 1.240,&1 ale diciembre de
2008, tampoco surge ninguna distincion en cuaihds beneficiarios con la
salvedad de aquellos que perciban una remuneratiparior a la alli
establecida. No obstante ello y si lo que ha quedatablecido es que el




actor se trata de un obrero permanente jornalizdel;artandose la doble
vara de medicién que pretende la demandada, otheevdia por un lado y
cosechador por otro, va de suyo entonces que tagii se agota de
inmediato y por tanto en la calidad asignada &lajesdor en esta sentencia
es acreedor a las asignaciones no remunerativasreiende conforme los
acuerdos celebrados en los expedientes menciorfadonsecuente con ello
estas obligaciones también deben ser admiti@as.Liquidaciéon: 1.-
Diferencias de aguinaldos primer semestre 200809:28: 1.258,30. 2.-
Asignaciones no remunerativas marzo y abril de 2(8540,00. 3.-
Asignacion no remunerativa marzo de 2009: $: 20010€al: $: 1.998,30.
Por las razones expuestas, citas legales y judspaiales, eficacia de las
pruebas rendidas y omision probatoria respectoasleobligaciones cuya
procedencia se reconoce, juzgo que la demandadartRoBernard
sociedad de hecho de Daniel Bernard, Roberto Be&maddnica Bernard
sea condenada a abonar al actor la suma de $10988,8oncepto de los
rubros arriba detallado#ll.- SOBRE LA TERCERA CUESTION: 1.-
Intereses: Invariablemente este Tribunal, tantodenisiones de Sala
Unipersonal como en pleno, ha venido declarandadanstitucionalidad
de la ley provincial 7198 a pesar de la conclusiéinplenario "Amaya" de
la SCJ de Mendoza que predic6 que en abstractotalativa respetaba el
espiritu de la Carta Magna.- El argumento centralqeie tratandose de
créditos alimentarios, en la comparacion concretacetasas de interés
activa y pasiva y también referenciado a los irdice precios al
consumidor del Gran Mendoza, la diferencia —pecjatlial acreedor-
desnaturalizaba el contenido econdmico del créditpor lo tanto no
superaba ningun test de razonabilidad. En esteggéala orientacion de la
Sala Il de la SCJ que casi en la totalidad de BEsOo% juzgados con
posterioridad al citado plenario entendié que gjupeo para el trabajador
con la aplicacion de tasa pasiva era de publicotgrio. En fecha reciente,
el 28/05/2009 nuevamente la Corte Provincial hatidmiun nuevo
plenario, autos 93.319 "Aguirre, Humberto por g0y su hijo menor en
].146.708/39.618 Aguirre Humberto ¢/ OSEP p/ Efgent. s/Inc.-Cas.", en
el cual la mayoria ha variado la conclusion dehat® Amaya.- En efecto,
la doctrina establecida es que la ley 7198 ha deéwesn inconstitucional
en virtud de que la tasa pasiva no cumple la funpegarcitoria que deben
tener los intereses moratorios. Se destaca em@hfoento que esa funcion
estd cumplida en la medida en que se repare el pieiv@cado por el
retardo injustificado e imputable en el cumplimerme la obligacion.-
Asimismo se destaca que en lo que hace a las oldiges de corte
alimentario -como ciertamente lo son las que seilaaren los juicios de
este fuero- la aplicacion de una tasa pasiva iragartla licuacion o
pulverizacién del valor de condena. Impone a su leenbligacion del
ludex de verificar en cada caso concreto la raabdath de la tasa activa



apuntando a un resarcimiento legitimo y justo. Est#icacion en nuestro
caso se simplifica considerablemente pues del solejo de la misma
deuda liquidada a tasa pasiva y activa emerge rathd superior al 80%,
cuya consideracion en un crédito alimentario naa ditjda alguna del
resultado objetivamente injusto de la primera apcin cuanto a la tasa a
aplicar segun el plenario que se viene siguiersltg activa cartera general
nomina anual vencida a treinta dias del Banco dBdeion Argentina
(TNA) a partir del 1° de junio del afio 2009. Iguaite como idénticas
razones a las expuestas rigen en lo que hace iadpeanterior entre la
mora y el limite temporal que antecede (1/06/2008),€l se aplicara tasa
activa mensual promedio como se habia venido jultganas pautas aca
impartidas deberan ser tenidas en cuenta al momeatgracticarse
liquidacion por Secretaria. 2.- Costas: Las cos@simponen a los
demandados por resultar vencidos (art. 31 C.Pdah lo que se dio por
terminado el acto, pasandose a dictarSBNTENCIA N° 6.613 Y
VISTOS: Lo que antecede, el Tribunal: RESUELVE: |.- Deatala
inconstitucionalidad de la ley 7.198. Il.- Hacegdu a la demanda incoada
en autos por el seiior ORLANDO CEFERINO GARCIA y denar a
ROBERTO BERNARD SOCIEDAD DE HECHO DE DANIEL
BERNARD, ROBERTO BERNARD Y MONICA BERNARD, en forma
solidaria, a abonar al actor la suma de PESOS UN NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO con 30/100 ($ 1.998,30), con mas susreses
legales dentro de los CINCO DIAS HABILES de firmesjgcutoriada la
presente. lll.- Las costas se imponen a los dendamsdgor resultar
vencidos (art. 31 C.P.L.). IV.- Por intermedio d&ior Contador que
presta funciones en la Delegaciéon AdministrativalaleS.C.J. en esta
Circunscripcion Judicial practiquese liquidacion dapital de condena y
determinese la base regulatoria del capital redoazanforme las pautas
establecidas en la Tercera Cuestion. V.- Difernelgulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad. VI.- Intimaa&dndenada en costas a
qgue dentro del plazo de DIEZ DIAS acredite el pdgda tasa de justicia y
aportes ley 5059 respectivamente, bajo apercibimiete ley, tengan
presente los profesionales que no se librara aidgrago de honorarios si
no se acredita el pago del Derecho Fijo. VII.- Ngtiese a la Direccion de
Rentas, al Representante de la Caja Forense yiGaeg\bogados en esta
Circunscripcion del resolutivo de la presente saniée a fin de que tomen
debida nota para exigir los tributos que correspandIll.- Por Mesa de
Entradas glésese al expediente la prueba documem@tunamente
acompafnada. Notifiguese. CONSTANCIA: Que el Dr.rédb Santos
D’Angelo se encontré en uso de licencia los diaglZZ8 de noviembre y
el dia 7 de diciembre, todas del corriente afio. FEETARIA 10 de
diciembre de 2.012.



